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Arme Kinder in einem reichen Land:

Erscheinungsformen, Ursachen und Ldsungsansatze

Ich bin vor einigen Jahren Expertin fur Hartz IV geworden. Ich habe mir das nicht ausgesucht.
Ich habe einmal eher nebenbei mich auf dieses Gebiet begeben und wurde dannach immer wieder
angefragt — so musste ich mich damit besché&ftigen — auch unter Juristen ist dies ein komplett
vernachlassigtes Thema. Die Wissenschaftler sind lieber in anderen Rechtsgebieten unterwegs,

die mehr Prestige haben und wo man mehr Geld verdienen kann.

Und dies ist ja schon ein Teil des Problems! Es sind ubrigens die Kirchen und die ihr
angeschlossenen Wohlfahrtsverbédnde Diakonie und Caritas, die sich dem Thema der Armut
stellen, weil sie ihr ja tagtaglich in ihren Einrichtungen — den Kitas, Beratungsstellen,

Schuldnerberatung, Erziehungsberatung, Lebensberatung, begegnen.

Zu Armut kann jeder mitsprechen, zu Armut hat jeder eine Meinung, die meisten begegnen ihr

von oben herab. Ich komme darauf am Schluss zu sprechen.

Zunachst missen wir uns aber erst einmal anschauen, was wir tUberhaupt meinen, wenn wir von
Armut sprechen. Im Folgenden werden die gangigen Konzepte der Messung von Armut
vorgestellt (I). Es wird beschreiben, wie Armut aussieht (I1) und welche Folgen sie fir die
betroffenen Kinder hat (111). Ich werde auf die Ursachen von Kinderarmut eingehen (IV) und
maogliche Losungen skizzieren (V). Abschlielend werde ich fragen, wie wir personlich mit

Armut umgehen (V1).



l. Konzepte der Messung von Armut

Es existieren im Wesentlichen drei gangige Konzepte der Definition von Armut: Der relative

Armutsbegriff, der sozialrechtliche MaRstab und der Deprivationsansatz’.

1. Nach dem in der Europaischen Union géangigen relativen Armutsbegriff werden
Menschen als arm bezeichnet, die Uber weniger als 60 Prozent des mittleren
gesellschaftlichen Einkommens verfugen. Im Jahr 2015 lag diese Grenze fir eine
alleinstehende Person bei 979 Euro im Monat, fiir eine vierkopfige Familie mit zwei
Kindern unter 14 Jahre bei 2.056 Euro monatlich. Besonders betroffen von Armut waren
danach Alleinerziehende (41,9 %), Familien mit drei und mehr Kindern (24,6 %),
Erwerbslose (57,6 %), Menschen mit niedrigem Qualifikationsniveau (30,8 %) sowie
Auslander (32,5 %)2. Der Begriff der relativen Armut wird haufig kritisiert: Er sei eben
nur relativ. Wenn die Einkommen der Mittelschicht stiegen, wiirde sich automatisch der
Kreis der Armen vergrof3ern. Echte Armut liel3e sich so nicht darstellen etc. In Bezug auf

Kinder ist jedoch unbedingt an der relativen Armutsbetrachtung festzuhalten (s.u.).

2. Eine andere, sozialrechtliche Messung von Armut blickt auf die Anzahl der Menschen,
die in Deutschland von der staatlichen Grundsicherung leben®. Im Jahr 2015 betraf dies
fast zwei Millionen Kinder in Deutschland. Bezogen auf alle Kinder unter 18 Jahre waren
es 14,7 Prozent. Trotz guter Konjunktur und standig steigender Beschéftigtenzahlen
erhéhte sich dieser Anteil, denn im Jahr 2011 waren es noch 14,3 Prozent.* Auch nach
dieser Art der Armutsmessung sind Kinder in zwei Familienkonstellationen besonders
betroffen: Von allen Kindern in staatlicher Grundsicherung leben 50 Prozent in

alleinerziehenden Familien und 36 Prozent in Familien mit drei und mehr Kindern.

! Claudia Laubstein, Gerda Holz und Nadine Seddig, Armutsfolgen fiir Kinder und Jugendliche, 2016. S. 36 mit
einem Uberblick iiber die dazu in Deutschland durchgefiihrten 59 empirischen Studien.

? Deutscher Parititischer Wohlfahrtsverband, Zeit zu handeln. Bericht zur Armutsentwicklung in Deutschland 2016,
2016, S. 10 und 24. Online: http://www.der-paritaetische.de/uploads/media/ab2016 komplett web.pdf (PDF)

* Dies sind neben den Hartz-IV-Empfangern, erwerbsunfahige Bezieher von Sozialhilfe und Leistungsberechtigte
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.

* Laubstein,Holz,Seddig: Es gibt Unterschiede zwischen den neuen und alten Bundeslindern. Westdeutschland:
2011: 12,4%; 2015: 13,2%. Ostdeutschland: 2011: 24%; 2015: 21,6%. Online: https://www.bertelsmann-
stiftung.de//de/publikationen/publikation/did/armutsfolgen-fuer-kinder-und-jugendliche/



http://www.der-paritaetische.de/uploads/media/ab2016_komplett_web.pdf

Aulerdem wachst die Mehrheit der Kinder, die von Hartz IV leben, Gber einen langeren
Zeitraum in Armut auf: VVon den betroffenen Kindern im Alter von 7 bis unter 15 Jahren
bezogen 57,2 Prozent drei und mehr Jahre lang Leistungen nach dem Zweiten
Sozialgesetzbuch (SGB 11)°. Bei diesem Verfahren zur Messung von Armut muss
allerdings der hohe Anteil von Personen beriicksichtigt werden, die ihre Anspriiche auf
Grundsicherung nicht geltend machen und die in ,,verdeckter Armut® leben. Nach
Schétzungen des Institutes fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur fur
Arbeit sind dies zwischen 3,1 und 4,9 Millionen Menschen®. Es ist zu vermuten, dass
darunter auch viele Familien im Niedriglohnbereich sind, die nicht wissen, dass sie noch

einen Anspruch auf aufstockende Leistungen haben.

3. Das Konzept der erheblichen materiellen Deprivation nimmt die Kritik an dem
relativen Armutsbegriff auf. Es wird darauf geschaut, wie viele Menschen sich bestimmte
Dinge, die in unserer Gesellschaft als selbstverstandlich gelten, aus finanziellen Griinden
nicht leisten kénnen. Menschen sind von erheblicher materieller Deprivation betroffen,
wenn sie aus finanziellen Grinden nicht fir mindestens vier der neun folgenden

Ausgaben aufkommen zu kénnen:

- Hypotheken- oder Mietschulden oder Rechnungen fiir Versorgungsleistungen;
- angemessene Beheizung der Wohnung;

- unerwartete Ausgaben;

- regelmélige fleisch- oder eiweiRhaltige Mahlzeiten;

- Urlaubsreisen;

- Fernseher;

- Waschmaschine;

- Auto;

- Telefon.

> Kinderarmut. Kinder im SGB-II-Bezug in Deutschland, Bertelsmann-Stiftung 2016

® Institut furr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Mikroanalytische Untersuchung zur Abgrenzung und Struktur von
Referenzgruppen fir die Ermittlung von Regelbedarfen auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008,
Juni 2013, S. 21.



In Deutschland traf dies 2015 auf 4,4% der Bevdlkerung zu, in der EU insgesamt auf
8,1%’. Obwohl der Anteil der materielle Deprivierten in Deutschland nicht so hoch ist,
sind doch von den Betroffenen insgesamt wiederum Familien mit abh&ngigen Kindern
stérker betroffen als Haushalte ohne Kinder. 8,3% der Haushalte mit zwei oder mehr
Erwachsenen und Kindern leiden unter erheblicher materieller Deprivation, gegenuber
6,0% der Haushalte mit zwei oder mehr Erwachsenen ohne abhéngige Kinder. Ferner ist
dies bei 17,3% der Alleinerziehenden der Fall®.

Fur Kinder ist die Orientierung an einer Durchschnitts-Kinderheit notwendig
Die Entwicklungschancen von armen Kindern lassen sich nur im Vergleich zum
Durchschnitt der Gesellschaft beurteilen. Einwénde, gerade von dalteren Personen, die
darauf hinweisen, dass sie nach dem Krieg auch in allerarmsten Verhéltnissen
aufgewachsen seien und dass aus Ihnen doch auch etwas geworden sei, verkennen die
zwischenzeitlich stattgefundenen tiefgreifenden gesellschaftlichen Verénderungen. Nach
dem Krieg waren fast alle gleich arm. Ein Fussball bei den Jungen und Gummitwist bei
den Madchen reichte bis in die 1980er Jahre hinein aus, um in der Freizeit mitmachen zu
kénnen. Das hat sich heute vollstandig verandert. Das Aufwachsen von Kindern und
Jugendlichen ist heute groRtenteils durchorganisiert und ihre Entfaltungsmdoglichkeiten
sind abhéngig von den finanziellen Verhéaltnissen der Familie. Wir erleben ein
Auseinanderklaffen der Gesellschaft, in dem es 2/3 der Kinder und Jugendlichen so gut
geht wie noch nie. Sie wachsen in einem liebevollen und fordernden Umfeld, ihre Eltern
geben verhéltnismalig viel Geld aus fir ihre aulRerschulische Bildung, z.B. fir Nachhilfe,
aber auch flr ihre Personlichkeitsentwicklung in Form von Kursen, Auslandsaufenthalten
etc. Ein Computer und Internetzugang fur é&ltere Kinder und Jugendliche ist
selbstverstandlich und wird fir die schulische Recherchere von den Lehrern zumindest
auf den Gymnasien vorausgesetzt. Dies ist der MaRstab, an dem sich Kinder aus weniger
begiterten Verhaltnissen messen lassen mussen. Doch diese Kinder kommen oft erst spét
in die Kitas und sie besuchen Schulen, die in sozial bealsteten Stadtteilen liegen, und die
oft weniger gut ausgestattet sind, sie horen dort weniger gutes Deutsch. Oft haben sie
dadurch auch nicht ann&hernd die gleichen Startchancen wir die Kinder der Mittelschicht.

’ Eurostat PM 71/2016 — 14. April 2016
® Eurostat Pressemitteilung: 71/2016 — 14. April 2016



I1. Erscheinungsformen von Armut

Die Schwierigkeit, sich tber Armut in Deutschland zu verstandigen, liegt auch darin begrundet,
dass Einkommenarmut sich in sehr unterschiedlichen Settings bemerkbar macht. Basierend auf
der Auswertung verschiedener deutscher Studien beschreiben Bird/Hiibner in ihrem ,,Handbuch
der Eltern- und Familienbildung mit Familien in benachteiligten Lebenslagen® von 2013 sechs

Kategorien der Armutserfahrung.

1)Die erste Kategorie beschreibt die Familien mit ,,Gestorter Selbstwirksamkeit®, eine Gruppe
mit langer Armutserfahrung und ,,multipler Deprivation®. Das Gefiihl, durch eigenes Handeln
etwas bewirken oder verandern zu konnen, ist verloren gegangen. Die Eltern haben den
Anschluss an die Mehrheitsgesellschaft verloren, es ist ein ,,Entgleiten von Zeitstrukturen® zu
beobachten. Die Verantwortung fir das Wohl der Kinder wird an die Einrichtungen der
Jugendhilfe abgegeben. Als Ressource ist bei diesen Eltern ihre grundsétzliche Bereitschaft zu

nennen, Hilfe und Unterstiitzung anzufordern®,

2)Die zweite Kategorie von benachteiligten Familien wird beschrieben als der Typus des
»genussvollen Konsumierens®. Die Miitter dieser Familien sorgen dafiir, dass die Anforderungen
der staatlichen Einrichtungen erfllt werden (Kinderarzt, Kita, Schule). Neben der Versorgung
der alltaglichen Bedirfnisse der Kinder sind sie bemiht, ihren Kindern emotionale Warme zu
geben, dies wird ergidnzt durch materielle Geschenke. Der Erziehungsstil wird als ,,permissiv-
vernachlassigend” geschildert. Das Milieu der Konsum-Materialisten wird im Offentlichen
Diskurs negativ dargestellt (zu viel Fernsehen, zu viele SiiBigkeiten). Diese Eltern zeigen oft eine
hohe Abwehr hinsichtlich padagogischer Unterstiitzung und Information™.

3)Die dritte Kategorie von Familie wird mit der Haltung des ,In den Tag hinein leben*
beschrieben. Dieser Haushaltstyp erféhrt Armut als eine wiederkehrende Phase und gerat durch
eigenes riskantes Handeln, z.B. uniberlegter Umgang mit Geld oder Kindigen des Arbeitsplatzes

immer wieder in eine Notlage. Andererseits kann er oft auf ein gutes soziales Netz zuruckgreifen.

° Katherine Bird, Wolfgang Hibner, Handbuch der Eltern- und Familienbildung mit Familien in benachteiligten
Lebenslagen”, 2013, S. 62
10 Ebenda, S. 64



Freundschaften sind wichtig und werden gepflegt, es wird Unterstiitzung durch Eltern, z.B. als
Babysitter, erfahren. Die Kinder haben viele Freiheiten, muissen aber auch relativ frih
Verantwortung tragen. Die Eltern haben eine optimistische Lebenseinstellung — dies kann als

Ressource betrachtet werden™!,

4)Die vierte Kategorie ,,Ausgebrannt und iiberarbeitet* beschreibt Familien, die an die Grenzen
ihrer Belastbarkeit stoRen. Dies ist eine Armutslage, die durch hohen Zeitdruck gekennzeichnet
ist — dies kdnnen alleinerziehende, kinderreiche und niedrigentlohnte Familien sein. Trotz ihrer
hohen Belastungen haben viele Familien dieser Kategorie ausgepragte Alltagskompetenzen. Bei
den Niedrigentlohnten fand sich eine positivere Lebenseinstellung und die Hoffnung auf eine
bessere Zukunft im Vergleich zu den nicht-erwerbstatigen Familien. Den erschopften
Einzelkdmpfer/innen konnte teilweise mit einfachen Maoglichkeiten der
Einkommensverbesserung geholfen werden (Informationen zu Wohngeld und aufstockender
Grundsicherung). Diese Eltern brauchen neben einer besseren materiellen Absicherung vor allem
organisatorische und auch emotionale Entlastung. Sie brauchen mehr Zeit im Alltag und
langfristige Entlastung durch bessere Kinderbetreuung, Weiterbildungen und dadurch bessere
Verdienstmdglichkeiten. In Erziehungsfragen ist ein schneller einfacher Rat oder auch manchmal
nur ein ,,offenes Ohr* erwiinscht. Angebote der Familienbildung diirfen keinen zusitzlichen

organisatorischen Aufwand verursachen'2.

5)Die funfte Kategorie kann als die ,,Souverdne Bewiltigung® beschrieben werden. Hierzu
gehdren selbstbewusste, aktive Menschen, die in unterstiitzende Netzwerke eingebunden sind und
wissen, wo und wie sie flr ihre Situation Hilfe und Unterstiitzung finden kénnen. Dies sind zum
Teil gut ausgebildete Eltern in prekédren Beschaftigungen, die die Inanspruchnahme staatlicher
Unterstlitzung als Grundrecht ansehen und nicht als Ergebnis personlichen Versagens. Dieselbe
Haltung kann sich aber auch bei Arbeitslosen in Ostdeutschland finden, die aufgrund der
schlechten Aussichten auf dem Arbeitsmarkt ihre Erwartungen gesenkt haben, aber Handelnde in
ithrem Leben bleiben und noch in ,halb-informellen Netzwerken (Betrieb und Nachbarschaft)
eingebunden sind. Als Ressource ist der gekonnte Umgang dieser Gruppe mit Knappheit zu

sehen. Diese Familien nehmen an stadtteilorientierten Angeboten teil (Mdtterzentren,

1 Ebenda, S. 68
12 Ebenda, S. 69



Mehrgenerationenhduser oder im Rahmen der Nachbarschaftshilfe). Ihre Fahigkeiten kénnten fur

andere Eltern in einer dhnlichen Situation unterstiitzend und hilfreich sein®.

6)Dic sechste Kategorie wird als ,,Gemachte Fremdheit* bezeichnet und beriicksichtigt iiber den
Migrationshintergrund hinaus die Erfahrung in Deutschland mit der auslandischen Herkunft.
Uberraschenderweise erfahren Jugendliche mit Migrationshintergrund signifikant seltener als
deutsche Jugendliche Einschrankungen ihrer materiellen und gesundheitlichen Lage. Trotz
begrenzter finanzieller Mittel sparen arme Jugendliche mit Migrationshintergrund haufiger,
fahren ofter in den Urlaub und geniel3en eine bessere Wohnumgebung. Trotz des Aufwachsens in
Armut schatzen die Kinder ihr subjektives Wohlbefinden hoher ein als andere arme Kinder und
sind als Jugendliche h&aufiger zufrieden mit ihrer Familie. In Studien wird turkischen Familien
eine bessere Bewaltigung von Krisen bescheinigt aufgrund der Ressourcen, die den Haushalten
zur Verfigung stehen, wie die Einbindung in soziale Netzwerke vor allem Uber
Verwandtschaftsbeziehungen (ebenda, S. 78). Als Ansatzpunkt fur Familienbildung werden die
hohen Bildungserwartungen z.B. der tlrkischen Eltern an ihre Kinder benannt. Auch gibt es
Hinweise auf groReren Zukunftsoptimismus. An weiteren Ressourcen fur diese Gruppe sind zu

nennen die GroB3familie und die Mehrsprachigkeit™*.

I11.  Folgen der Armut fur Kinder

Je langer Kinder in Armut leben, desto negativer sind die Folgen fir ihre Entwicklung und ihre
Bildungschancen. Sie haben h&ufig kein eigenes Zimmer, keinen Ruckzugsort fir Schularbeiten,
essen kaum oder gar kein Obst und Gemuse. Sie sind hdufiger sozial isoliert, gesundheitlich
beeintrachtigt und ihre gesamte Bildungsbiografie ist deutlich belasteter'®. Bei den Familien im
SGB I1-Bezug konnen 51,7% unerwartete Ausgaben nicht zahlen, 67,6% konnen keine festen
Betrag im Monat sparen, 76,4% sich keine einwdchige Urlaubsreise im Jahr leisten und 54,3%
kénnen nicht einmal im Monat isn Kino, Theater oder Konzert gehen®.

Die AWO-ISS-Langzeitstudie beobachtet und befragt dieselben Kindern und Familien

regelmaRig seit 1999 und kann die Verfestigung der Armut ber die Zeit belegen. Danach waren

Y Ebenda, S. 74

1 Ebenda, S. 76

- Laubstein, Holz, Seddig, S. 75 ff.

16 Tophoven, Wenzig, Lietzmann, S. 14



57% der sechsjahrigen Kinder, die 1999 arm waren, auch 2009/10 noch arm. Umgekehrt haben
nur 18% der im Jahr 1999 nicht-armen Kinder im weitern Verlauf ihres Lebens einen Abstieg in
Armut erleben miissen’’. Es kann als gesichert gelten, dass friihe Armut sich deutlich auf das am
Ende der Sekundarstufe 1 erreichte Schulbildungsniveau auswirkt. Arme Kita -Kinder beenden
die Schule zu 48% als Hauptschiler_innen oder verlassen die Schule ohne Abschluss ab und
gehdren damit zu den Bildungsverlierern mit der Aussicht lediglich im Bereich der prekaren
Beschaftigung Arbeit zu finden™.

Die Kinderarmutsforschung belegt, dass alle non-formalen und informellen Bildungs-, Kultur-
und Freizeitangebote, die mit Kosten verbunden sind, vom Kleinkindalter an von armen jungen
Menschen wesentlich seltener in Anspruch genommen werden. Dadurch verengt sich die
Kinderwelt — also die Erlebnis-, Erfahrungs- und Bildungsmdglichkeiten in der Umwelt der

Kinder®®.

Es ist nicht so, als ob die beschriebene Problematik im politischen Diskurs nicht wahrgenommen
wirde. Die gangige Lésung im Kampf gegen die Kinderarmut besteht jedoch vor allem darin,
Eltern in Arbeit zu bringen. Durch den Ausbau der Kinderbetreuung sollen auch Miitter in die
Lage versetzt werden, zum Unterhalt der Familie beizutragen. So ist es zwar zutreffend, dass die
Armutsquote von Paarfamilien, in denen beide Eltern berufstétig sind, am niedrigsten ist. Jedoch
muss gefragt werden, ob damit bereits die einzige Ursache gefunden ist. Denn warum ist die
Kinderarmut seit den 1960er Jahren so exorbitant gestiegen, obwohl Eltern und Gesellschaft
immer weniger Kinder zu versorgen haben, immer mehr Mutter erwerbstétig sind und die Zahl
der Arbeitslosen in den letzten Jahren erheblich gesunken ist? In den letzten Jahren ist die
Arbietslosikeit um die Halfte gesunken — dies hat Uberhaupt keine Auswirkungen auf das

Ausmal der Kinderarmut gehabt — diese ist sogar noch weiter gestiegen! Wie kann das sein?

Eine genaue Betrachtung der Kinderarmut kann weitere Ursachen herausarbeiten.

IV. Ursachen

Y Claudia Laubstein, Gerda Holz, Jérg Dittmann, Evelyn Sthamer, Von alleine wachst sich nichts aus, 2012, S. 203 ff.
1 Ebenda, S. 217.
9 Laubstein, Holz, Seddig, S. 62



1. Kinderarmut ist die Folge davon, dass in Deutschland die grofRen sozialen Risiken wie
Alter, Krankheit, Pflegebedirftigkeit und Arbeitslosigkeit sozialisiert sind — d.h. nicht
individuell, sondern von den versicherungspflichtig Beschéaftigten finanziert werden —
wéhrend die Kinderkosten vorwiegend von den Eltern selber getragen werden. Dies kann
verkraftet werden bei gut verdienenden Eltern der Mittelschicht, nicht aber von bei
Arbeitslosen, Geringverdienern und Alleinerziehenden. Deswegen finden sich in diesen
Konstellationen die meisten armen Kinder.

2. In den letzten Jahren ist zwar die Zahl der Erwerbstatigen enorm gestiegen und die der
Arbeitslosen um die Hélfte gesunken, jedoch konnte dies an den Zahlen der Kinderarmut
nicht das Geringste &ndern. Denn mittlerweile arbeiten 21% der Beschaftigten im
Niedriglohnbereich. Auch mit dem Mindestlohn von 8,84 Euro lasst sich kein Kind
unterhalten.

3. Die Kinder von Hartz IV-Empfangern werden so knapp gehalten, dass der Anschluss an
die Mittelschicht in der Regel nicht gelingen kann. Sie sind Mitgefangene in dem
arbeitsmarktpolitischen Konzept, den finanziellen Anreiz fir die Aufnahme einer Arbeit
im Niedriglohnsektor aufrechtzuerhalten. Solange dies so ist, wird sich die Situation von
Kindern im Grundsicherungsbezug nicht verbessern lassen.

4. Auch die Lage der Kinder im preké&ren Wohlstand, dies sind Familien, die gerade eben
uber der Hartz-1V-Grenze leben, ist nicht viel besser als die der Kinder im Hartz-1V-
Bezug. Hier sorgt ein Geflecht von gegenseitig anzurechnenden Sozialleistungen dafir,
dass ein sehr viel besseres Niveau nicht erreicht werden kann. Hinzu kommt, dass gerade
Geringverdiener besonders hart davon betroffen sind, dass die Unterhaltskosten fur
Kinder nicht von der Bemessungsgrundlage der Sozialversicherung abgezogen werden

kdnnen.

V. Losungen

Erstrebenswert wéren in erster Linie sichere und gutbezahlte Arbeitsplatze, die es gewahrleisten,
dass aus dem selbstverdienten Einkommen auch Kinder mit unterhalten werden kdnnen. Dies
wirde energische MalRnahmen gegen den in Deutschland ausgepragten Niedriglohnsektor

erfordern. Es sieht allerdings derzeit so aus, als lieBen sich hierfir in Deutschland keine



politischen Mehrheiten gewinnen. Solange dies der Fall ist, missen die Kosten flr den Unterhalt
von Kindern inbesondere in niedrigen Einkommensbereichen vom Staat vollstandig tbernommen
werden. Dieses “GrofB3e Kindergeld” oder diese Form von “Kindergrundsicherung” muss zur gut

verdienenden Mittelschicht hin langsam abgeschmolzen werden.

Bei der Beitragszahlung zur Renten-/Kranken- und Pflegeversicherung muss wéhrend der Zeit
der Unterhaltsverpflichtung das Existenzminimum von Kindern von der Beitragsbemessung
abgezogen werden, um so den finanziellen Spielraum von sozialversicherungspflichtig
beschéftigten Eltern zu erhéhen. Hier wird eine sozio-6konomische Definition von
Kinderlosigkeit unterstellt, keine biologistische: Kinderlos sind alle Beitragszahler_innen, die

gegenwartig keine Unterhaltsverpflichtung gegentber ihren Kindern haben.

Die Regelsatze fir Kinder im Grundsicherungsbezug mussen erhoht werden. Zumindest die
Bedarfe fir die soziale und kulturelle Teilhabe sind wieder Uber den Regelsatz zu decken und den

Familien bzw. den Kindern zur freien Verfligung zu stellen.

Es spricht vieles dafir, die Ausstattung der Schulen und Kitas nach einem Sozialindex zu
verteilen. Dies wirde eine héhere Mittelzuweisung fiir Schulen und Kitas in “belasteter sozialer
Lage” zur Folge haben, so dass dort mehr Personal eingestellt und kleinere Klassen eingerichtet

werden konnten, so wie dies z.B. in Hamburg geschieht®.

Wie ist der eigene Umgang mit Armut?

Wie ist unser eigener Umgang mit Armut? Denken auch wir, wie es eigentlich Gblich ist, dass
Armut selbst verschuldet ist? Denken nicht auch wir im Grunde unseres Selbst, dass die Armen
sich eben nicht gentigend angestrengt haben, dass sie zu viel Fernsehen schauen, sich zu schlecht
erndhren, ihren Kindern nicht vorlesen? Und dass sie ihr Schicksal andern kdnnten, wenn sie sich

selbst anderten?

2010, nachdem das BVerfG eine sehr gute Entscheidung Uber Hartz-1V erlassen hatte (die es

dann spéater wieder relativiert hat), aber in der Folge erst einmal die Berechnung der Regelsatze

2% Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 20.8.2017, S. 58



veréndert werden musste, gab es eine sehr heftige 6ffentliche Kontroverse, die die Stimmung im
Land nachhaltig verdndert hat. Vielleicht erinnert sich der eine oder die andere noch an den
damaligen FDP-Vorsitzenden Guido Westerwelle, der von Hartz-1V-Empféangern sprach als von
Leuten, die es sich im “leistungslosen Wohlstand” und in “spatromischer Dekadenz” eingerichtet
hatten. Und Frau von der Leyen, die immer wiederholte, dass die “Leistung beim Kind
ankommen” miisse und damit suggerierte, dass arme Eltern, die fiir Kinder bestimmten
Geldleistungen regelmaRig fir eigene Zwecke ausgeben — obwohl alle verfligbaren empirischen
Ergebnisse das genaue Gegenteil belegen. Von Herrn Westerwelle, der ja gestorben ist, heif3t es,
dass er seine AuBerungen bereut haben solle, nachdem er selber schwer erkrankt war und auf

andere angewiesen war, zB. in Form einer Riickenmarkspende...

Das Erste, was wir also tun konnen, ist aufmerksam zu sein fur die verschiedenen
Erscheinungsformen von Armut, so wie ich sie beschrieben habe. Dann sollten wir versuchen,
diesen Menschen ohne Vorurteile zu begegnen und die schwierigen Bedingungen anzuerkennen,

unter denen sie ihr Leben meistern miissen. Hilfe kann dann verschieden ausssehen.

Worauf ich aus meiner Perspektive noch hinweisen mdchte, ist, dass ein grofler Bedarf an
Unterstltzung besteht beim Umgang mit Behorden und Sozialverwaltungen. Erstens ist der
deutsche Sozialstaat extrem kompliziert und schwer zu durchschauen. Zweitens wird den
hilfebediirftigen Antragstellern auf vielen Amtern nicht gerade freundlich begegnet — sie werden
stigmatisiert (der Arbeitslose/die Alleinerziehende), sie werden kurzerhand abgefertigt, tber ihre
Rechte nicht umfassend aufgekl&rt etc. Hier macht es einen riesigen Unterschied, wenn sie in
Begleitung einer anderen Person auf dem Amt erscheinen. Dies muss gar nicht jemand sein, der
groRere Ahnung hat als sie selber. Allein die Tatsache, dass sie dort nicht allein auftreten,

verandert die Umgehensweise der Beschaftigten auf den Amtern.

Aber ich sehe, dass Sie hier in der Vesperkirche auf einem guten Weg sind. VVon Ihnen kann der

Rest der Gesellschaft viel lernen!



